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Do publicznej wiadomosci

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
bez negocjacji pn.: Przebudowa czesci drogi gminnej nr 080313C Augustowo - Maly Gleboczek -
Janowko w miejscowosci Janéwko

Dziatajac na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych

(Dz.U. 2 2024 1. poz., 1320), Zamawiajacy w odpowiedzi na pytania Wykonawcy wyjasnia:

Pytanie nr 1:

Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze Zamawiajacy zataczyt do SWZ calg dokumentacje projektowa
i techniczng potrzebng do wykonania przedmiotu zamowienia oraz ze dokumentacja ta jest kompletna
i odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunkéw realizacji zamowienia, za$ brak jakichkolwiek

dokumentow istotnych dla oceny warunkow realizacji inwestycji nie obciazy Wykonawcy.

Odpowiedz na pytanie nr 1:

Zamawiajacy potwierdza , ze zalaczyt do SWZ cala dokumentacj¢ projektowa i techniczng potrzebng
do wykonania przedmiotu zamowienia oraz ze dokumentacja ta jest kompletna 1 odzwierciedla stan

faktyczny w zakresie warunkow realizacji zamowienia

Pytanie nr 2:

Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem
decyzjami administracyjnymi oraz uzgodnieniami potrzebnymi w celu wykonania zaméwienia, ktore
zachowujg wazno$¢ na okres wykonywania zadania, a skutki ewentualnych brakéw nie obcigzaja

Wykonawcy oraz zostang uzupelnione przez Zamawiajacego.

Odpowiedz na pvtanie nr 2:

Zamawiajacy potwierdza, ze dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem decyzjami administracyjnymi

oraz uzgodnieniami potrzebnymi w celu wykonania zamowienia.



Pytanie nr 3:

Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze Wykonawcy zostanie jednorazowo przekazany caly teren
budowy, obejmujacy wszystkie niezbedne dziatki, na ktorych zgodnie z decyzja administracyjna

przewidziano prowadzenie robot drogowych.

Odpowiedz na pvtanie nr 3:

Zamawiajacy potwierdza, ze Wykonawcy zostanie jednorazowo przekazany caly teren budowy,
obejmujacy wszystkie niezbgdne dziatki, na ktorych zgodnie z decyzja administracyjng przewidziano

prowadzenie robot drogowych.

Pytanie nr 4:

Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze Zarzadca drogi nie planuje prowadzenia innych robot w czasie

przejecia placu budowy przez Wykonawce.

Odpowiedz na pvtanie nr 4:

Zamawiajacy jako Zarzadca drogi, nie planuje prowadzenia innych robdt w czasie przejecia placu

budowy przez Wykonawce.

Pytanie nr 5:

Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze w przypadku napotkania kolizji z siecig nieujeta w przedmiarze
robot, obowigzek i koszt usunigcia kolizji spoczywa na gestorze sieci oraz o potwierdzenie, ze w
przypadku wystapienia ww. kolizji Zamawiajacy, wydluzy termin realizacji inwestycji stosownie do

zaistniatych okolicznosci.

Odpowiedz na pytanie nr 5:

W przypadku napotkania kolizji z siecig nieujeta w przedmiarze robot oraz dokumentacji projektowej,
usuniecie kolizji po uzgodnieniu z Zamawiajacym spoczywa na Wykonawcy. Omawiany przypadek,
bedzie traktowany jako roboty dodatkowe - § 19 i 20, zalacznik do SWZ nr 10 wzér umowy.

Zamawiajacy nie przewiduje sytuacji wystapienia kolizji z siecig nieujeta w przedmiarze robot.

Pytanie nr 6:

Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze w przypadku wystgpienia brakow lub bledow w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia okreslonego w SWZ wraz z zalacznikami, stanowigcych podstawe wyceny
oferty, z ktorych wynika konieczno$¢ wykonania dodatkowych robot, Wykonawca otrzyma

wynagrodzenie dodatkowe, a termin wykonania zamdwienia ulegnie stosownemu wydtuzeniu.

Odpowiedz na pytanie nr 6:

Odpowiedz na powyzsze pytanie zawarta zostala w § 19 i1 20, zatacznik do SWZ nr 10 wzdér umowy.



Pytanie nr 7:
Wykonawca wnosi o wyjasnienie w jakim zakresie przy realizacji projektu Zamawiajacy bedzie

wykorzystywat tres¢/zawarto$¢ udostepnionych przedmiardéw.

Odpowiedz na pytanie nr 7:

Odpowiedz na powyzsze pytanie zawarta zostata w SWZ, rozdziat IX. Opis przygotowania oferty, ust.

9, pkt. 2.

Pytanie nr 8:

Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze odcinek probny moze zosta¢ wykonany w ciggu planowanego

zadania.

Odpowiedz na pvtanie nr 8 :

Zgodnie z zapisem w SWZ, rozdziat [V, ust. 1 Opis przedmiotu zamdéwienia, UWAGA, odcinek probny

musi by¢ wykonany w ciagu planowanego zadania.

Pytanie nr 9:

Wykonawca wnosi o podanie hierarchii waznosci dokumentow.

Odpowiedz na pytanie nr 9:

Zgodnie z zapisem w SWZ, rozdziat IV, ust. 1 Opis przedmiotu zamoéwienia, Wykonawca przy wycenie

oferty powinien opiera¢ si¢ na zakresie wskazanym w dokumentacji projektowej oraz STWIORB

Pytanie nr 10:

Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze na zadaniu nie nalezy ujmowac¢ w koszcie zadnych tablic

informacyjnych o finansowaniu zadania.

OdpowiedZ na pytanie nr 10:

Zamawiajacy potwierdza, Ze nie przy wycenie oferty nie nalezy ujmowac kosztu tablic informacyjnych

zwigzanych z dofinansowanie zadania.

Pytanie nr 11:

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dysponuje aktualnymi uzgodnieniami oraz zatwierdzeniami

niezbednymi do realizacji inwestycji.

OdpowiedZ na pytanie nr 11:

Odpowiedz na powyzsze pytanie, zostala udzielona w odpowiedzi na pytanie nr 2.

Pytanie nr 12:
Dotyczy D-05.03.05a STWIORB jest niespojny w zakresie kategorii ruchu dla jakiej nalezy

zaprojektowa¢ mieszanke mineralno-asfaltowej na warstwe Scieralng z AC 11 S. W pkt. 1.3 wskazano



kategorie ruchu KR 1 natomiast w pkt. 2.9 i 2.10 podano uziarnienie i wymagania dla mieszanki
mineralno-asfaltowej dla kategorii ruchu KR 3-4. Prosimy o wyjasnienie lub potwierdzenie, ze
mieszanke mineralno-asfaltowa na warstwe Scieralng z AC 11 S nalezy zaprojektowa¢ dla kategorii

ruchu KR 1-2 jak podano w opisie technicznym projektu wykonawczego branzy drogowe;.

Odpowiedz na pytanie nr 12:

Mieszanke¢ mineralno-asfaltowa na warstwe Scieralng z AC 11 S nalezy wykona¢ dla kategorii ruchu

KR 1-2.

Pytanie nr 13:
Dotyczy D-05.03.05a W STWIORB dla projektowanej mieszanki na warstwe $cieralng z AC 11 S dla

kategorii ruchu KR 1-2 w pkt. 2.3 nie przedstawiono wymagan dla kruszywa nielamanego drobnego, co
jest niezgodne z dokumentem technicznym WT-1 2014 przywotanym w pkt. 10.3. Zgodnie z
przywotlana instrukcja techniczng materiat ten nalezy stosowa¢ do warstw $cieralnych dla kategorii
ruchu KR1-2. Prosimy o potwierdzenie, ze do projektowanej mieszanki mineralno-asfaltowej na
warstwe Scieralng z AC 11 S dla kategorii ruchu KR 1-2 nalezy zastosowa¢ kruszywo nietlamane drobne

zgodnie z WT-1 2014.

OdpowiedZ na pytanie nr 13:

Zamawiajacy potwierdza, ze dla mieszanki mineralno-asfaltowej na warstwe Scieralng z AC 11 S dla

kategorii ruchu KR1-2 nalezy zastosowa¢ kruszywo tamane drobne zgodnie z WT-1 2014

Pytanie nr 14:

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy posiada pozwolenie na wycinke drzew.

Odpowiedz na pytanie nr 14:

Zgodnie z art. 83f ust. 1 pkt. 1 i 3 ustawy o ochronie przyrody z 2004 r. (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1336)

Zamawiajacy podlega wylaczeniu z obowigzku uzyskania zezwolenia na usunigcie drzew lub krzewow.

Pytanie nr 15:

Kto jest wlascicielem drewna z wycinki?

Odpowiedz na pytanie nr 15:

Wiascicielem drzewa z wycinki jest Zamawiajacy — Gmina Brzozie.

Pytanie nr 16:

Czy Zamawiajacy bedzie wymagat sporzadzenia szacunku brakarskiego?

Odpowiedz na pytanie nr 16:

Zamawiajacy nie wymaga sporzadzenia szacunku brakarskiego.



Pytanie nr 17:

Czy Wykonawca bedzie zobligowany do odkupienia drewna od Zamawiajacego, po cenie wynikajace;j

z szacunku brakarskiego?

Odpowiedz na pytanie nr 17:

Wykonawca nie bedzie zobligowany do odkupienia drewna od Zamawiajacego

Pytanie nr 18:

Czy Zamawiajacy dysponuje inwentaryzacja drzew przeznaczonych do wycinki i do zachowania i moze

udostepni¢ dokument?

Odpowiedz na pytanie nr 18:

Zamawiajacy dysponuje inwentaryzacja drzew przeznaczonych do wycinki. Zamawiajacy nie widzi
potrzeby udostepniania inwentaryzacji drzew, ilo§¢ drzew do wycinki zostala uwzglgdniona w

przedmiarze robot.

Pytanie nr 19:

Czy znane sg $rednice drzew przeznaczonych do usunigcia? Jesli tak to prosimy o udostgpnienie?

Odpowiedz na pytanie nr 19:

Tak znane s3 $rednice drzew przeznaczonych do usuniecia. Drzewa do usunigcia to topole o $rednicy

nie przekraczajacej 30 cm na wysokosci 0,5 m.

Pytanie nr 20:

Prosimy o wyjasnienie réznicy w przedmiarze, mi¢dzy Scinaniem drzew a karczowaniem karpin? Czy

cze$¢ drzew zostata juz wycigta 1 pozostaly jedynie karpiny do usunigcia? Jesli tak to jaka maja Srednice?

OdpowiedZ na pytanie nr 20:

Réznica w przedmiarze, miedzy $cigciem drzew a karczowaniem karpin wynika z karpin znajdujacych

si¢ pod ziemig.

Pytanie nr 21:

Prosimy o potwierdzenie, ze w ofercie nie nalezy ujmowac kosztow nasadzen zastgpczych.

OdpowiedZ na pytanie nr 21:

Zamawiajacy potwierdza, ze w ofercie nie nalezy ujmowac kosztow nasadzen zastgpczych.



Pytanie nr 22:

Prosimy o podanie zakresu kilometrazu poczatkowego oraz koncowego, gdzie nalezy wykonad
podbudowe z gruntu stabilizowanego cementem Rm=2, SMPa - grubo$¢ podbudowy po zageszczeniu
20 cm.

Odpowiedz na pytanie nr 22:

Poczatek km 0+070, koniec 0+999, zgodnie z przedmiarem robdt poz. 17d.3 str. 6.

Pytanie nr 23:

Prosimy o zaznaczenie na planie sytuacyjnym kraweznikoéw najazdowych oraz §ciekow trojkatnych oraz

skarpowych, ktore nalezy wykonac.

Odpowiedz na pytanie nr 23:

W zalaczeniu mapy.

Pytanie nr 24:

Czy zamawiajacy dopusci kruszywo wapienne 0/31,5 do wykonania podbudowy z kruszywa tamanego.

Odpowiedz na pytanie nr 24:

Zamawiajacy nie dopuszcza kruszywa wapiennego 0/31,5m do wykonania podbudowy.

Pytanie nr 25:
Wg SWZ punkt. IV.1 (...) Wykonawca powinien wykona¢ odcinek probny w miejscu wskazanym przez

Zamawiajacego. Powierzchnia odcinka probnego powinna wynosi¢ od 400 do 800 m2. Prosimy o

podanie doktadne;j ilosci, konstrukg;ji i lokalizacji odcinka probnego.

OdpowiedZ na pytanie nr 25:

Nalezy wykona¢ odcinek probny o pow. 1665 m2 i konstrukgji tj. dla projektowanej jezdni zgodnie z

przedmiarem roboét. Lokalizacja w uzgodnieniu z Zamawiajgcym po podpisaniu umowy.

Pytanie nr 26:

Prosimy o wskazanie lokalizacji i szczegohu Sciekow skarpowych z prefabrykatow korytkowych o grub.

15 cm na podsypce cem.- piask. grub. 10 cm. — 425 mb. (poz. 40 d.6)

Odpowiedz na pytanie nr 26:
Lewa strona km 0+230 — km 0+550, prawa strona km 0+850 — km 0+999
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sciek

drogowy
tréjkatny

15cm| prefabrykat scieku
4 cm| podyspka cem.-piask. 1:4
15 cm| fawa betonowa
z oporem C12/15
10cm | podyspka piaskowa

Pytanie nr 27:
Prosimy o wskazanie lokalizacji kraweznikow betonowych najazdowych o wymiarach 15x22 c¢cm na

podsypce cementowo-piaskowej 50 mb (poz. 38 d.6).

Odpowiedz na pytanie nr 27:
Lewa strona km 0+850 — km 0+900

Pytanie nr 28:
Prosimy o wskazanie lokalizacji szczegotu Sciekow skarpowych z prefabrykatow korytkowych o grub.

15 cm na podsypce cem.- piask. grub. 10 cm — 16 mb (poz. 41 d.6).

OdpowiedZ na pytanie nr 28:

Lewa strona:
km 0+280, km 0+350, km 0+400, km 0+450, km 0+500,

Prawa strona:



km 0+892, km 04999,

Szczeg6l w zalaczeniu

Pytanie nr 29:

Prosimy o wskazanie lokalizacji i szczegotu przepustu.

Odpowiedz na pytanie nr 29:

Przepust w km 0+843,50 pod zjazdem prawa strona

Pytanie nr 30:
Prosimy o potwierdzenie, ze kruszywo do podbudowy, na pobocze nie moze by¢ wapienne i

dolomitowe.

Odpowiedz na pytanie nr 29:

Nie dopuszcza si¢ stosowania kruszywa do podbudowy i na pobocze z wapienia i dolomitu
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